TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA. SALADE LO Procedimiento: Procedimiento ordinario

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA N° Procedimiento: 0000067/2025
Plaza de San Agustin N° 6 NIG: 3501633320250000068

Las Palmas de Gran Canaria Materia: Otros actos de la Admon
Teléfono: 928 30 64 80 Resolucion: Sentencia 000182/2026

Fax.: 928 30 64 86
Email: s1contadm.lpa@justiciaencanarias.org

Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante FEDERACION DE SERVICIOS A LA Jose Antonio De La Cueva Lang-Lenton
CIUDADANIA DEL SINDICADO COMISIONES
OBRERAS CANARIAS
Demandado Comunidad Autonoma de Canarias
Codemandado COORDINADORA ESTATAL DE Silvia Marrero Aguiar
TRABAJADORES DEL MAR
SENTENCIA

llmos./as Sres./as

Presidente

D./D?. JAIME BORRAS MOYA (Ponente)

Magistrados

D./D?. INMACULADA RODRIGUEZ FALCON

D./D?. FRANCISCO JOSE GOMEZ DE LORENZO CACERES

En la ciudad de Las Palmas de Gran Canaria, a la fecha de la firma electronica.

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, Seccién Primera, los presentes autos de Procedimiento Ordinario num. 67/2025,
con NIG 3501633320250000068, seguidos a instancia de la Federacién de Servicios a la
Ciudadania del Sindicato Comisiones Obreras Canarias (FSC-CCOO Canarias),
representada por el Procurador D. José Antonio de la Cueva Lang-Lenton y asistida de
Letrado, contra la Comunidad Auténoma de Canarias, representada y defendida por la
Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, siendo parte codemandada la
entidad Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), representada por la
Procuradora Dfia. Silvia Marrero Aguiar y asistida de Letrado, en materia de impugnacion
del Decreto 198/2024, de 2 de diciembre, por el que se desestima el recurso potestativo de
reposicion interpuesto contra el Acuerdo del Gobierno de Canarias de 25 de marzo de 2024,
relativo a la designacion del representante de las organizaciones sindicales relevantes en el
ambito portuario en el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de Las Palmas.
La cuantia es indeterminada.
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personal que ks mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del

anonimate de las victimas o perfjudicades, cuando proceda. Los datos personales incluides en esta resolucitn no podran ser cedides, ni comunicades con fines contrarios a las




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D. José Antonio de la Cueva Lang-Lenton, en nombre y
representacion de la Federacién de Servicios a la Ciudadania del Sindicato Comisiones
Obreras Canarias (FSC-CCOOQO Canarias), se interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el Decreto 198/2024, de 2 de diciembre, por el que se desestima el recurso

. potestativo de reposicion formulado frente al Acuerdo del Gobierno de Canarias de 25 de
1 “ marzo de 2024, por el que se designa representante de las organizaciones sindicales
4 “i relevantes en el ambito portuario en el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria
~ o4 de Las Palmas .

in m u

a2 g El recurso se interpuso dentro del plazo legalmente establecido, tras la notificacion del
8 | 'a referido Decreto en fecha 9 de diciembre de 2025.

EE SEGUNDO.-

E:, g u Del expediente administrativo resulta acreditado que:

n o 1. Con fecha 22 de febrero de 2024, la organizacion sindical Coordinadora Estatal de
. ER Trabajadores del Mar (CETM) presento solicitud ante la Consejeria de Turismo y

Empleo del Gobierno de Canarias interesando su designacién o renovacion como
representante de las organizaciones sindicales relevantes en el ambito portuario en el
Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de Las Palmas.

2. Dicha solicitud fue remitida por la Direccién General de Trabajo a la Autoridad
Portuaria de Las Palmas, otorgandole tramite de alegaciones, que fueron evacuadas
mediante escrito de fecha 29 de febrero de 2024, en el que se ponia de manifiesto la
existencia de dudas acerca de la condicion de sindicato mas relevante de la CETM,
asi como la existencia de criterios interpretativos previos sobre el concepto de
“relevancia” en el ambito portuario.

3. Con fecha 25 de marzo de 2024, el Gobierno de Canarias, a propuesta de la
Consejeria competente en materia de empleo, adopté acuerdo por el que se designa
como vocal del Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de Las Palmas a
la persona propuesta por la CETM, en su condicion de organizacién sindical
considerada mas relevante en el ambito portuario, basandose en certificacion emitida
por la Direccion General de Trabajo, sustentada en datos del Servicio de Mediacion,
Arbitraje y Conciliacion (SEMAC) relativos a resultados electorales sindicales en

H empresas del sector.

g i 2 TERCERO.- Contra el citado Acuerdo del Gobierno de Canarias de 25 de marzo de 2024,

g £ 8 la entidad ahora recurrente interpuso recurso potestativo de reposicion, en el que, en
Ol , .

5 2 sintesis, alegaba:

mm

P B E i

g a) La incorreccioén de los datos utilizados para determinar la representatividad sindical, por

haberse computado resultados electorales correspondientes a procesos ya vencidos que
no debieron ser tenidos en cuenta.

b) La indebida exclusion de los resultados electorales obtenidos en empresas
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que desarrollan actividades comerciales en el ambito portuario, pese a formar parte del
tejido empresarial vinculado al puerto, lo que, a juicio de la recurrente, alteraba
sustancialmente el resultado final de representatividad sindical.

c) La existencia de un criterio interpretativo previo de la Autoridad Portuaria de Las Palmas
—reflejado en informes juridicos anteriores— que incluia tanto empresas de servicios
portuarios como empresas de servicios comerciales a efectos de determinar la relevancia
en el ambito portuario, criterio que habria sido modificado sin motivacion suficiente.

El recurso fue inicialmente objeto de requerimiento de subsanacion por falta de firma,
siendo posteriormente subsanado en plazo mediante escrito registrado el 5 de junio de
2024, al que se acompanaron diversos certificados emitidos por el SEMAC en apoyo de sus
alegaciones.

CUARTO.- Mediante Decreto 198/2024, de 2 de diciembre, el Gobierno de Canarias
desestimé el recurso de reposicién interpuesto, confirmando integramente el acuerdo
impugnado.

En dicha resolucidon se reconoce expresamente la incorrecciéon parcial de los datos
inicialmente utilizados, en cuanto incluian resultados electorales vencidos, si bien se
mantiene el resultado final de la designacioén al considerar que el criterio determinante de la
relevancia sindical debia circunscribirse a las empresas prestadoras de servicios
portuarios, excluyendo las actividades comerciales, en atencion a su distinta naturaleza
juridica y funcional dentro del sistema portuario.

QUINTO.- Recibido el expediente administrativo y conferido traslado, la parte actora
formalizé6 demanda en la que solicitd la declaracién de nulidad del Decreto 198/2024 y del
acuerdo originario de designacion, interesando el reconocimiento de su derecho a que se
proceda a una nueva designacién conforme a un criterio inclusivo de la representatividad
sindical que tenga en cuenta tanto empresas de servicios portuarios como comerciales.

La demanda fundamenta su pretension, en esencia, en la incorrecta interpretacion del
concepto juridico indeterminado “organizacion sindical relevante en el ambito portuario”, en
la existencia de arbitrariedad por cambio de criterio no motivado, asi como en la vulneracion
de los principios de igualdad, seguridad juridica y libertad sindical.

SEXTO.-

La Administracion demandada se opuso a la demanda interesando su integra
desestimacion, sosteniendo que:

e El criterio seguido por la Administraciéon se ajusta a Derecho, al circunscribirse a las
empresas prestadoras de servicios portuarios, que constituyen el nucleo esencial de
la actividad portuaria.

La decisién adoptada responde a una potestad discrecional basada en criterios
razonables y no arbitrarios.

La parte actora pretende sustituir el criterio administrativo por el suyo propio sin
acreditar su ilegalidad .

En términos sustancialmente coincidentes se pronuncié la parte codemandada,



defendiendo la plena conformidad a Derecho del acto impugnado y la coherencia del criterio
aplicado con la normativa portuaria vigente.

SEPTIMO.- Recibido el pleito a prueba, se practicé la documental obrante en autos,
quedando las actuaciones conclusas.

Las partes formularon escritos de conclusiones, reiterando sus respectivas posiciones:

e La parte actora insistié en la arbitrariedad del criterio restrictivo aplicado y en la
necesidad de incluir las empresas comerciales en el computo de representatividad
sindical.

e La Administracion demandada y la codemandada sostuvieron que no se ha producido
cambio de criterio, ni vulneracion de derechos fundamentales, defendiendo la
razonabilidad del criterio aplicado .

OCTAVO.- Por providencia de la Sala se senal6 para votacion y fallo el dia 9 de abril de
2026.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Corresponde a esta Sala el conocimiento del presente recurso en virtud de lo
dispuesto en los articulos 1, 9, 10.1.a) y 14 de la Ley 29/1998, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, al impugnarse un acto dictado por el Gobierno de Canarias. El
procedimiento seguido es el ordinario, conforme a lo previsto en los articulos 45 y siguientes
de la citada Ley.

SEGUNDO.- La parte actora ostenta legitimacién activa, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19.1.a) de la Ley reguladora de esta Jurisdiccidn, al resultar directamente
afectada por el acto administrativo impugnado en cuanto organizacién sindical concurrente
en el proceso de designhacion del representante sindical en el ambito portuario. La
Administracion demandada y la entidad codemandada ostentan legitimacién pasiva
conforme al articulo 21 del mismo texto legal.

TERCERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacién del Decreto
198/2024, de 2 de diciembre, que desestima el recurso potestativo de reposicién
interpuesto contra el Acuerdo del Gobierno de Canarias de 25 de marzo de 2024, por el que
se designa el representante de las organizaciones sindicales relevantes en el ambito
portuario en el Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria de Las Palmas. La
controversia se centra en determinar si la interpretacion efectuada por la Administracion del
concepto juridico indeterminado “organizacion sindical relevante en el ambito portuario” es
conforme a Derecho, si la exclusién de las empresas de servicios comerciales del computo
de representatividad sindical constituye una actuacion arbitraria o carente de motivacién, y
si dicha interpretacion vulnera los principios de igualdad, seguridad juridica o libertad
sindical.

CUARTO.- El articulo 2.1.C.g) del Decreto 221/2010 establece la integracion en el Consejo
de Administracién de la Autoridad Portuaria de un vocal en representacion de
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las organizaciones sindicales relevantes en el ambito portuario. Nos encontramos ante un
concepto juridico indeterminado, carente de definicidn legal expresa, cuya concreciéon
corresponde a la Administracién en el ejercicio de sus potestades, sin perjuicio del control
jurisdiccional pleno. La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefialado que, a diferencia
de la discrecionalidad, en los conceptos juridicos indeterminados existe una unica solucion
justa, si bien su determinacion exige una valoracién técnica que corresponde primariamente
a la Administracion. Asimismo, se ha precisado que el término “relevante” no equivale
necesariamente a “mas representativo” en los términos de la Ley Organica de Libertad
Sindical, sino que debe interpretarse atendiendo al ambito sectorial especifico en el que se
inserta.

QUINTO.- La cuestién nuclear del litigio radica en delimitar qué debe entenderse por
“ambito portuario” a efectos de determinar la relevancia sindical. De conformidad con el
Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, los servicios
portuarios constituyen las actividades esenciales necesarias para la explotacion del puerto y
el desarrollo del trafico maritimo, mientras que los servicios comerciales son actividades de
naturaleza mercantil vinculadas al puerto pero que no tienen la consideracion de servicios
portuarios. La Administracién ha optado por un criterio que limita el ambito de referencia a
las empresas prestadoras de servicios portuarios, al considerar que son las directamente
vinculadas a la esencia funcional del puerto, estan sometidas a un régimen juridico
especifico de control publico y constituyen el nucleo estructural del sistema portuario. Este
criterio no puede reputarse arbitrario, pues se apoya en la normativa sectorial y responde a
una interpretacion razonable del concepto de ambito portuario.

SEXTO.- Sostiene la parte actora que la Administracién ha introducido un cambio de criterio
respecto de interpretaciones anteriores que incluian también las empresas comerciales. Sin
embargo, del examen del expediente administrativo no resulta acreditado un cambio de
criterio en sentido propio, sino la coexistencia de posibles interpretaciones del concepto de
relevancia, entre las cuales la Administracion ha optado por una de ellas. La Administracion
no esta vinculada por criterios interpretativos previos cuando éstos no tienen caracter
normativo, y la eleccion entre varias interpretaciones razonables no constituye arbitrariedad,
sino ejercicio legitimo de la potestad administrativa. No cabe, por tanto, apreciar vulneracion
del principio de interdiccidon de la arbitrariedad consagrado en el articulo 9.3 de la
Constitucion.

SEPTIMO.- La parte actora denuncia la vulneracién del principio de igualdad al haberse
aplicado un criterio amplio para la designacion del vocal en representacion de los sectores
econdmicos Yy un criterio restrictivo para el representante sindical. Tal alegacién no puede
prosperar, puesto que los términos de comparacion no son homogéneos. La representacion
de sectores econdmicos responde a una logica distinta, vinculada a la actividad empresarial
en el ambito portuario en sentido amplio, mientras que la representacion de organizaciones
sindicales relevantes en el ambito portuario se refiere a la implantacion sindical en el nucleo
funcional del puerto. Al tratarse de categorias distintas, no cabe exigir la aplicacion de
idéntico criterio interpretativo, sin que pueda apreciarse trato desigual injustificado.

OCTAVO.- Tampoco puede apreciarse vulneraciéon del derecho fundamental a la
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libertad sindical. El acto impugnado no limita ni restringe el ejercicio de la actividad sindical,
sino que se limita a determinar los criterios de representacion institucional en un érgano
administrativo, lo que entra dentro del margen de configuracion normativa y organizativa de
la Administracion.

NOVENO.- El control jurisdiccional de la actuacion administrativa en supuestos como el
presente no permite sustituir el criterio de la Administracion por el del érgano judicial, sino
verificar la existencia de motivacion suficiente, la adecuacioén del criterio a la normativa
aplicable y la ausencia de arbitrariedad. En el presente caso, el acto impugnado cumple
tales exigencias, al estar motivado, fundado en la normativa sectorial y basado en un criterio
razonable.

DECIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, procede la imposicion de costas a la parte actora
al haber sido desestimadas sus pretensiones. No obstante, atendida la complejidad juridica
del asunto y la concurrencia de interpretaciones juridicas razonables, procede limitar las
costas a una cuantia maxima de mil euros por todos los conceptos.

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Federacion de Servicios a la Ciudadania del Sindicato Comisiones
Obreras Canarias (FSC-CCOO Canarias) contra el Decreto 198/2024, de 2 de diciembre,
por el que se desestima el recurso potestativo de reposicion formulado frente al Acuerdo del
Gobierno de Canarias de 25 de marzo de 2024, relativo a la designacion del representante
de las organizaciones sindicales relevantes en el ambito portuario en el Consejo de
Administracién de la Autoridad Portuaria de Las Palmas, por ser dicho acto conforme a
Derecho.

Se imponen las costas procesales a la parte actora, si bien con el limite maximo de 1.000
euros por todos los conceptos.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de casacion en los términos previstos en la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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